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L'univers des croyances semble parfois davantage md par Ifrrationnel que par
la raisond. Certaines crovances défient tant le sens commun quelles dépassernt
I'entendement. Chacun peut sétonner d'entendre que l'eau récoltée sur des
pétales de fleurs a la rosée du matin est a méme de soigner tous les maux, que
I'apposition des mains peut guérir e cancer et toute autre maladie incurable,
ou que Dieu est un extraterrestre issu d'une civilisation plus évoluée capable de
maitriser |a vie aprés la mort, Cette aoparente irrationalité s’accroit dés lors que fe
démenti sans équivoque de Ces croyances ne conduit pas A leur remise en cause,
Mais la dynamigque des croyances défiant le sens commun, appréhendée a travers
le prismie de la contradiction, est-elle si irrationnelle ou soustend-elie une logique
particuliere ?

Les contradictions sont légion et jalonnent le parcours de Fadepte convaincy,
et ce, de son adhésion a sa rupture d'adhésion, alternant ainsi des périodes de
certitude forte au cours desquelles il est imparméable aux doutes, et des périodes
de permeéabilité. Ainsi, nombre de ces contradictions ne sont pas explicitement
percues comme telles par lindividy et nauront aucune incidence sur ses croyances.
C'est pourguoi nous nous concentrarons plus spécifiguement sur les contradictions
percues comme telles par Vindividu, qui font sens pour 1ui et qui impligueront une
remise en guestion voire une mise en doute de ses croyances. Il ne s'agit donc pas
de contradictions relevant du seul principe logigue de contradiction aristotélicien,
mais de contradictions ordinaires en ce qu'elles s'originent dans le sens commun’,

1 3¢ tiens & remercler trés vivament Gérald Bronner et Pierre Demaulenaere pour leurs remarques
et pistes judicieuses. Yadresse également un profond remerciement 3 toutes les personnes
Ui mont aidé et qui m'ont livré une part importante de Jeur vécu : sans leur patience, leur
dgéterminatian et la qualité de leur témoignace, les apports de cetie recherche auraient &té
considérablement amoindris.

2 Ce type de contradiction est présent dans les travaux de Piaget (« contradictions réefies » (1974,
p. B1}} ainsi que dans ceux de ses continuateurs Grize et Piérault-Le Bonnlec {« contradictions
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Une contradiction erdinaire comprend alers 'ensemble des contradictions
se manifestant chez Fhomme ordinaire : de I'opposition entre deux éléments se
contredisanti'un 'autre & la contradiction logique. Parmi ces contradictions ordinaires,
deux d'entre elies eclairent pius particuliérement fa dynamigue des crovances | les
contradictions factuelles et ies contradictions axiologiques?. La dichotomie entre ces
deux contradictions trouve tout son sens dans les effets distincts qu'slles produisent
sur la dynamigue des crovances, mais se rejoignent dans leur caractére contre-
intuitif. Seule Ia contradiction factuelle sera développée ici.

UNE FORME DE CONTRADICTION ORDINAIRE | LA CONTRADICTION
FACTUELLE

La contradiction factuelle se manifeste, le plus souvent, lors du démenti sans
équivoque d'une croyance par les faits. Selen Piaget et Vergopoulo, il serait abusif
de considérer le démenti par ies faits comme une contradiction, mais ce phénomene
est toutefois intéressant en ce qu'l lance immanguablement {'individu vers une
recherche causale au cours de laguelle nombre de contradictions émergeront
{1974, p. 81). Dans notre étude, le démenti factuel sera entendu comme une
contradiction dés fors qu'll s'oppose a la crovance descriptive — relevant du vrai
et du faux — qu'il dément, et qu'il provoque une injonction a raisonner 3 lissue
de laguelle I'acteur social mettra ce démenti et ses croyances en question. Par
exemple, convaincu quil fera beau demain, un campeur se prépare a un pigue-
nique an bord de mer. Or, ke lendemain, une tempéte de gréle éciate et vient
démentir sa prévision, Le campeur révise aisement son jugement, puisquil ne
peut nier 1a présence de cette gréle en lieu et place du soleil attendy, Mais qu'en
est-il lorsque ce démenti, cette contradiction factuelle, porte sur des croyances
défiant le sens commun paur lesquelles I'adepte convaincy nourrit une adhésion
inconditionnelle ?

natureiles » (1983, p. 7). Festinger quant & 1l changea de vocable et substitua le ferme
centradiction au profit de celui de dissonance afin de se distancier pleinement de la contradiction
logique {1957, p. 2). Parmi les différents types de dissonance cogritive, Festinger décrira une
dissonance cemime un désaccord entre une cognftion et ks réallté (b, p 11), un déséquitibre,
une frusiration, une souffrance (47, p.3} et une injonction & réduire ia dissonance (/& p. 18).
Cette définition de la contradiction est empreinte d'irrationalité en ce que Vindividu est md par
ses &metions et par la Seule volonté de réduire leur manifestation (Sauvayre, 2609). Etudiant e
méme chjet que Festinger, notre analyse du phéroméne s'en démarquera épistémologiquement
3u niveau du statut ontologigue de lindividu et de la place qu'il sccupe dans te monde social.

3 Une contradiction axiologique nait de Yopposition entre deux valeurs. Pour approfondir, voir
Sauvayre (2009},
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Festinger, Riecken, et Schachter (1993), trois psychosociologues américains,
suivirent un groupe ufologique predisant et attendant un cataclysme annoncé
pour fe 21 décembre 1955 par Mrs Keech, membre du groupe recevant les
enseignements de Sananda, un gardien de la planéte Losolo, via I'écriture
automatique. Cette prédiction avait suscité intérét de |a presse tant elle dépassait
Yentendement. Avant Favenement de ¢e cataclysme, des extraterrestres devaient
venir chercher les membres du groupe pour les sauver de cette catastrophe, Or,
les extraterrestres ne vinrent pas au premier rendez-vous, firent faux band au
second et le cataclysme n'eut pas feu. Si quelques personnes quittérent le groupe
ufologigue, d'autres en revanche supportérent ces démentis successifs sans
abandonner leurs croyances, Avant méme ['observation de ce groupe d'individus,
Festinger et ses collaborateurs ( i, p. 11-21) s’étonnatent déja qu'il fali(it guatre
désaveux par les faits 3 un mouvement messianique — ¢réé a fa fin du XDE siéde
et appelé Millerisme du nom de son fondateur — pour que les adeptes rencncent a
leur croyance et se désaffilient du groupe massivement. Le mouvement prédisait
arrivée du Christ sur terre, mais chaque démenti de la prédiction conduisit non
pas au désaveu de leur croyance, mais 3 un regain de prosélytisme, et ce, jusqu’au
guatriéme démenti. Ainsi, pour Festinger et coll. : « bien qu'il y ait une limite au-
dela de laguelie la croyance céde au désaveu des faits, I'infirmation contribue
souvent & renforcer la conviction et Fenthousiasme des fidéles » (/A4 p.21).

A Iinster de ces psychologues sociaux, tout observateur extérieur pourrait
donc s'attendre a ce que la contradiction factuelle, démentant fa prédiction du
cataclysme, produise Fabandon du groupe ufologique mené par Mrs Keech, des
crovances et de la doctrine quelle prone. La rupture de Ia croyance est donc
attendue dés la survenue du premier démenti. Voir les membres du groupe perdurer
dans leurs crovances aprés ce démenti factuel nous parait alors irrationnel et
incompréhensible. Pourquoi est-ce si mystérieux ? Pourquol considérons-nous que
la rupture d'adhésion doit suivre logiquement e démenti factuel de la croyance ?

LA CONTRADICTION FACTUELLE COMME VECTEUR D' IRRATIONALITE 7

les effets atiendus d’une contradiction factuelle varient en fonction de 1'angle
d'observation du phénoméne, Hs peuvent alors paraitre rationnels comme
irrationnels. Nous allons donc aborder et décrire deux points de vue @ celui de
Fobservateur extérieur face & T'univers de croyances d'un adepte convaincy et
celui de V'adepte lui-méme.
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LE PRISME DE L' OBSERVATEUR EXTERIEUR

L'observateur extérieur s&tonne donc que le démenti factue! s'opposant 3
ses Croyances ne provogue pas mécaniquement son zbandon. A-til raison de
s’en étonner 7 Deux &léments peuvent 8tre mobilisés afin d'éclzirer le sentiment
dirrationalité que I'observateur nourrit & égard de I'adepte convaincu dés Ia
premiére contradiction factuelle de sa crovance ! les « schémes de référence », et
fe principe de « conjonction abusive »4,

Selon Alfred Schiitz, les actions et anticipations des acleurs sotiaux sont le
fruit d'un stock de connalssances ypiques communement partagées par les
acteurs sociaux. Le monde, préexistant 3 Fhomme ordinaire, est soumis & son
axpérience et 3 son interprétation. « Toute interprétation de ce monde est basée
sur une réserve d'expériences préalables, les nétres propres ou celles que nous
ont transmises nos parents oU nos professeurs : ces expeériences, sous farme
de “connaissahces disponibles”, fonctionnent comme schémes de référence »
{Schiitz, 2008 {1953], p. 12). La diversité du monde sera alors appréhendée au
moyen de ces « schémes de référence » socialement acquis. Reprenant cette
klée, un individu inscrit dans une société valorisant le rationalisme a de plus fortes
chances, au regard de I'état de la connaissance scientifique véhiculée, d'étre
convaincu de limpossibilité de prédire {avenir avec certitude par le seul pouvoir de
I'esprit, cu de impossihilité de transmetire de Finformation au moyen de ['écriture
automatique, Cet observateur extérieur sattend donc 3 la confirmation de ses
anticipations et, consgquemment, au démenti de toutes prédictions sopposant &
sa connaissance du monde. Ii s'étonrera également de Fadhésion 3 des croyances
défiant le sens commun, participant ains! au sentiment d'irrationalité qu'it nourrira
a Vegard des adeptes convaincus.

Le secondélément, le principe de conjonction abusive, consiste a relier inddment,
par conjonctions, deux idées ou deux croyances. A partir du seul démenti d'une
prédiction, cet observateur extérieur refiant 'ensemble des croyances de Vadepte
par conjonction abusive, va inférer la fausseté de 'ensemble des croyances de
Yadepte, considérant ainsi qul détient le preuve factuelle de ses anticipations,
Or, le raisonnement logique déduit de cette contradiction factueile pourrait avoir
la forme suivante :

4 ce principe de conjonction abusive différe du paralogisme de la conjorton (conjunctisn
fallacy) qui consiste en une erreur de raisonnement conduisant @ une survalorisatien probabiliste
d= conjonctions {Tversky et Kahneman 1983; Engel, 1998, p. 63-61).

5 En logigue, une conjonction d'énoncés consiste A fier plusieurs énoncés par Iopérateur « et »,
Soit les propositions p, g, 1, l1a cenjoncticn de ces propositions se représente sous la forme
sufvante @ p et g et r soit par. i p est faux alors par est faux {Quine, 1973, p. 13-22).
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» Ure prédiction préveit la survenue d’un cataclysme ie 21 décembre 1955,
« Le cataclysme n'a pas lieu.
« La prédiction est fausse.

Ce raisonnement ne canclut donc qua la fausseté de la prédiction et non pas a
la fausseté de Fensemble des crovances pronées par le groupe. Ot cet observateur
extérieur va conclure non seulement que a prédiction est erronée, mais également
que Mrs Keedh est insensée, que les extraterrestres n'existent pas, que Dieu ne
communigue pas avec les hommes au moyen de '€criture automatique, que
'ensemble de la doctrine pronée n'a pas de sens, etc. Alors que la contradiction
factuelie de la prédiction ne dément gue la prédiction elle-méme, Vobservateur
extérieur déduit de cette contradiction la preuve, sans équivogue, de Ja fausseté de
I'ensembile des crovances du groupe. Ce faisant, i relie abusivement par conjonction
Fensemble des croyances du mouvement ufologique au dementi factuel. Sefon la
loi logigue décrite notamment par Quine, une conjonction d'énoncés est fausse
dés lors qu'un énoncé au moins est faux® (1973, p. 13-20). La preuve factuelle du
démenti de la prédiction en démontre Ia fausseté et conduit, au regard de cette lof
logique, & déduire la fausseté de Fensemble des croyances du groupe ufologique.
Lobservateur extérieur conclut logiguement a la fausseté de Vensembie de ces
croyances et sattend logiquement & une rupture d'adhésion. Lorsque la rupture
attendue ne se manifeste pas, il a alors de « bonnes raisons » (Boudon, 1990 ;
2003} de conclure a lirrationalité des membres du groupe ufologique. Or, comme
nous i‘avons décrit précédemment, la contradiction n'a qu'un effet circonserit gui ne
conduit qu'au seul démenti de la prédiction et non & la remise en cause de Fensemble
des croyances prinées par le groupe. Si les conclusions et risonnements de cet
ohservateur extérieur sont rationnels au sens cognitif du terme, s l'ont toutefois
mené & une erreur de logigue. En effet, au sein de son raisonrement s'est glissé un
hote indésirable & savoir la conjonction abusive qui I'a mené inddment & attendre
une rupture d'adhésion 1 ol fa contradidtion factuelle ne produisait qu'une remise
en cause partiefle de la croyance.

LE PRISME DE L’ ADEPTE CONVAINCU

Une fois développé le regard de lobservateur extérieur, attardons-nous
maintenant sur celul de Iadepte convaincu afin d'éclairer les mécanismes de la
croyance. Quelles réactions a-t-il face & une contradiction factuelle ? Quels sont
les effets sur ses croyances ?

& « une conjoriction est vraie si et seulement si ses composants sont tous wais {.} dans la
conjoncticn, la vérité est récessive et la faussetd dominante » {Quine, 1973, p. 22}
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Suivons Je parcours d'une adepte inscrite dans un mouvement guérisseur et
nourrissant un rapport totalisant a ses crovances. Cette adepte est convaincue, avec
la plus grande certitude, que I'apposition des mains guétit tous les maux. Elle en
est d'autant plus convaincue qu'elie suit rigoureusement Fensemble des préceptes
édictés par le mouvement ct fa doctrine, Cette doctrine prédit notamment gue
le respect de 'ensemble des prescriptions garantit la santé ; si toutefois, notie
adepte contractait une malade, 'appasition des mains la guérirait sans coup férir,
Uintervention de la médacine serait alors inutile, voire nuisible, car elle générerait
des impuretés spirituelles responsables de ia maladie elle-méme?,

Or, notre adepte tombe malade et malgré tous ses efforts, ses prigres et ses
tentatives de guérison, son mai perdure ; elle est alors hospitalisée d'urgence, et
apprend gu'elle aurait pu perdre la vie sans lintervention de la médecine. Deux
contradictions s'imposent alors @ 1a premiére contradiction oppose la croyance
selon laguefie appesition des mairs quérit tous les maux et le constat que cette
nratigue ne Fa pas guérie ; 1a seconde contradiction oppose la croyance selon
laquelle les médecins sent inutiles et le fait qu'dle ait ey la vie sauve grice 3 eux.
Nous alions voir que ces deux contradictions, apparaissant conjointement lors de
son hospitalisation, ne produiront pas les mémes effets sur ses croyances.

La croyance en Tefficacité de Vapposition des mains faisait éat de loi générale
ne souffrant aucune exception dans V'esprit de cetie adepte. Elle s'attendait done
a guérir comme ce fut le cas en de multiples autres occasions par le passé. Or,
ses anticipetions vont &tre démentias par les faits. Cette contradiction factuelle
ne produira pas ure rupture dadhésion comme peut s'y attendre V'ohservateur
extérieur décrit précédemment, ou comme le prévoient les régles de la logigue
déductive, mais va générer un questicnnement, voire un doute, gui va se muer
en une assignation a raisonner, En effet, cette adepte est face & un événement
inattendu et inexplicable au moyen de cetle loi générale de guérison ; elle va
donc raisonner par abduction® et tenter de comprendre ce résultat ingttendu, de

7 Toute mauvaise action faite dans cette vie ou dans une vie antérisure produit des impuretés
spiritueltes, Dés lors que les médedins prescrivent des médicaments ou découpent I'enveloppe
physigue dun individu et en retirent une partie, ils géndrent de frés grandes impuretés
spirituelies.

8 pabduction est une forme de raiscnnement logifue décrit par le philosophe et logicien Pierce
au début du XXe siecle ; Fabduction est irréductible a la déduction et a linduction {Chauvirg,
2003, p. 77). Ce raisonnement permet de tirer des conclusions raisonnables sans aveir recours a
Fobservation. E'abduction peut étre ¢éerite par le syllogisme suivant | {Pierce, 1931, 5.18%)

Un fait surprenant C est observé
O, st A est vral, C est également vrai

Alors, on g des raisons de penser qua A est wai

e T L SRR,

iui donner du sens, en cherchant une régle explicative permettant d'éclairer cette
incongruité. Elle retiendra alors celfle qui aura la plus large couverture expiicative.
En premier liey, elle va émettre hypothése selon laqualle 'apposition des mains
ast dénuée de tout pouveir curatif. Mais cette hypothése entre en contradiction
avec Pensemble des manifestations de guérisen gqu'elle a vécues ou dont elle a été
témain par le passé. Comment expliquer ces phénomenes deguerison si{apposition
des mains na pas de pouveirs curatifs ? Envisager I'abandon de cette croyance
posait donc plus de questions que cela n'en resolvait, d'autant que son axpérience
sersonnelle, qui faisait état de preuves subjectives, invaiidait cette hypothése.
Pour dépasser cette aporie, cette difficulté & résoudre ce guestionnement par
elle-méme, cette adepte va se tourner vers ses coreligionnaires pour comprendre
cet inexplicable. Répondant & ses interrogations, ceux-d lui proposérent une
autre régle explicative : Vapposition des mains est toujours efficace sauf lorsque
les adeptes ont accumulé trop dmpuretés spirituetles. Or, notre adepte avait
dérogé a Pune des régles prescrites par le mouvement ce qui, selon fa doctring,
avait créé des impuretés spirituelies. Cela expliquait denc pourquoi la guérison
par apposition des mains s'était révéiée inefficace cette fois-<i. En somme,
I'explication proposée par ses coreligionnaires avait un meilleur pouvair explicatif
que celle postulant I'inefficacité de la pratique de guérison. Adopter la premicre
permettait d'effacer toute incomprehension, alors quadepter la seconde soulevait
de nombreuses interrogations invalidées par I'expérience. Cette adepte n'avait
dorc pas de raisons, au regard de I3 logique abductive appliquée, de démentir le
pouvoir curatif de I'apposition des mains. Par conséguent, C'est pour de bonnes
raisons qu'elle accepte l'explication fournie par ses coreligionnaires, Comme 'a
montré Boudon en guantifiant la démarche de la connaissance ordinaire @ « On
adhére a une théorie quand on a Fimpression qu'elle se compose d'un ensemble
de propositions qu'on peut toutes accepter, et qu'en ne dispose pas diune théorie
alternative, différente et aussi acceptable » (Boudon, 2003, p. 57}. Des lors que
Y'adepte a trouvé une explication satisfaisante et acceptable au regard du contexte
coghitif gui est e sien, le doute se dissipe sans produire de rupture d'adhésion, car
il n'y a pas de raison suffisante pour produire un tel effet. Ce parcours au coeur du
raisonnement d'un adepte nous a laissé entrevoir 1a rationalité de ses choix et ia
logique de ses raisonnements impulsés par cette premiére contradiction.

Ce type de raisonnement est afors utilisé afin déclairer un &vénement imprévu, Une ﬁowgﬂc-
hypothése est alors émise, issue des faits, afin de rendre cet inattendu probable. Une aiquctioré
consiste donc & adopter une hypothése suggérée par les faits {Pierce, 1931). Pour Pierce,
Fahduction est un raisonnement se retrouvant 3 1a base de toute recherche scientifique {Ibid.}.
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La seconde contradiction, produite par le méme événement, & savolr
Fhospitalisation de cette adepte, porte sur la représentation de Ja médecine.
Avant cet événement, cette adepte était convaincue gue fa médecine n'était
pas nécessalre puisque son ascétisme, comme prescrit par la doctrine, suffisait
& jui garantir la santé, et que la médecine générait des impuretds spiritualles,
Or, sans lintervention d'une éguipe médicale, elle aurait pu perdre 1a vie. Cette
contradiction factuelle entre en opposition directe avec ses représentations de la
médecine. Lobservateur extérieur s'attend a voir |2 remise en cause compléte
des deux croyances précédemment citées eu égard au principe de conjonction
abusive. Comment Fadepte va-t-elle réagir face a celte contradiction factuelle ?

Devant sa survie aux médecins gui Font prise en charge, cetle adeple ne
peut ner fa nécessité de la médecine. Comme cette adepte a survécu grice a
cette prise en charge médicale, elle ne peut nier la nécessité de la médecine. {e
raisonnement qui découle de cette contradiction factuelle pourraft alors &tre décrit
comme sult :

+ Lamédecine est inutile
+ La médecine m'a sauve la vie
= La médecine n'est pas inutile

La proposition « la médecine m‘a sauvé la vie » contredit la croyance en linutilité
de la médecine, mais ne contredit en rien la croyance selon laguelle la meédedine
produit des impuretés spirituelles. Certes, la médecine est utile puisqu'elle lui a
sauve la vie, mais aucune preuve ne Iui parmet de contredire le fait qu'elle génere
des impuretés. Au contraire, lors de son hospitalisation, if lui fuf prescrit nombre
de médicaments ainsi quune opération chirurgicale, cette derniére générant une

.somme incommensurable dimpuretés au regard de la doctrine. Cette seconde
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croyance sera dautant plus difficiie 3 contredire quil n'existe pas de démenti
factuel d’'une telle croyance. Rien ne peut prouver de maniére univoque que
médecine ne génére pas dimpuretés spirituelies, tout comme la sciance ne peut
prouver sans équivogque linexistence de Die?.

Comme précédemment, 'adepte est confrontée 3 un inattendu puisquelle
&rait convaincue de n'avoir nul bescin de la medecine, La premiére conclusion
qu'elle peut tirer du syllogisme décrit ci-dessus consiste en la remise en cause
de la proposition « la médecine est inutile », Or, & la différence de la premiére
contradiction, aucune explication concurrente ne put dépasser cette conclusion,
Alnsi que le suggére [a théorie de la dissonance cognitive, elle aurait pu insérer une
exception dans cette croyanice comime, par exemple ; « la medecine est utile cette
fois-cl, mais en général, elle ne Vest pas », O, dans le contexte de I'adepte, ce type

9 tes propesitions « Dieu n'existe pas » et « Dieu existe » sont toutes deux des croyances.

de raisonnement a4 soca un pouvoir explicatif bien plus faible que acceptation de
la réfutation de sa croyance. En outre, cette proposition — la médecine est utile -
sera plus conforme a son expérience. Celte contradiction factuelle produit donc
I'abandon de ia croyance caractérisant la médecine comme inutile et le maintien
de lautre considérant la médecine comms vecteur d'impuretés spiritueiles.

La contradiction factuelle a donc une incldence sur les croyances el génére
un abandon ; mais cet abandon est circonserit 2 la croyance mise en cause dés
lors que les raisons et les preuves subjectives sont suffisantes pour ce faire. Le
démenti par les faits peut dong produire ia remise en cause de la seule croyance
contredite sans générer une rupture d'adhésion totale. Seule une rupture partielle
et circonscrite pourra alors étre observée au sein du systeme de croyances. Une
contradiction factuelie produit donc un effet contre-intuitif partiel et fimité ia ou
l‘ohservateur extérieur pouvait sattendre a une rupture totale d'adhésion.

CONCLUSION

Au terme de ¢e voyage au ceur des mécanismes de la croyance, force est
de constater que ces mécanismes ne se laissent pas appréhender aisément. La
tentation est grande de considérer les adeptes convancus, adhérant pleinement &
des croyances défiant e sens commun, comme des individus aux raisonnements
dénués de toute logique. Or, comme nous avons pu le voir, ce sentiment
diirrationalité semble &tre influencé par « les schémes de références » et par
I'application induz de conjonction abusive. Ces deux éléments nous permettent
alors de mieux comprendre ce qui méne 'observateur extérieur & considérer
ces adeptes comme des indvidus irrationnels dés lors qu'ils n‘abandonnent pas
Fensemble de leurs croyances a la suite de ia manifestation d'une contradiction
factuelle. Mais peut-on considérer 'adepte convaincu comme un acteur rationnel
mi par de bonnes raisons 7 Les croyances défiant le sens commun, portées par
des adeptes convaincus, dépassent tant I'entendement qu'elles paraissent denuées
de toute logique. Or, lorsqu’une contradiction factuelle apparait et entre en
opposition avec les croyances d'un adepte, celui-ci va procéder par abduction afin
de comprendre cette situation inattendue et de jui donner du sens. Il ne révisera
alors gue les seules croyances contredites par le démenti factuel si toutefois #
dispose de raisons suffisantes pour ce faire'®, Ii conservera, par ailleurs, l'ensemble
des croyances gqul n'auront pas été mises en doute. Les croyances des adeptes

10 ces raisons peuvent &tre constituées de preuves chiectives comme subjectives. Ladepte
acceptera alors les hypothéses falsifides par Yexpérience et qui, ce faisant, représentent les
explicatiors tes plus acceptables dans le contexte cognitif qui est le siea.

31t



convaincus paraissent ainsi morcelées ou structurées en fiots indépendants les uns
des autres de sorte gue les contradictions factuelles naffectent pas i'ensemble
de leur systéme de croyances. Ce morcellement de la croyance est si contre-
intultif quil peut provoquer un sentiment d'irrationalité non seulement 3 I'égard
des croyances defiant le sens commun, mais également 3 F'égard de ladepte
iu-méme. Or, si les croyances endcssées par ces adeptes convaincus paraissent
irrationnelles, elles sont endossées pour de bonnes raisons (Boudon, 1950) et
ia logique des raisonnements guils mettent en ceuvre 3 l'issue des nombreuses
contradictions qui jalonnent leur parcours reste des pius rationnelles au sens
cognitif du terme.
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